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Α. Εισαγωγή  

Τον Μάιο του 2005, το WWF Ελλάς ανακοίνωσε τα αποτελέσµατα έρευνας για την 
εφαρµογή της περιβαλλοντικής νοµοθεσίας στην Ελλάδα σε ειδική έκθεση µε τίτλο 
«∆εσµεύσεις χωρίς εφαρµογή: η περιβαλλοντική νοµοθεσία στην Ελλάδα». 

Η έρευνα περιέλαβε τους τοµείς που αναφέρονται στην 5η ετήσια έκθεση της 
Ευρωπαϊκής Επιτροπής1 σχετικά µε την εφαρµογή της περιβαλλοντικής νοµοθεσίας 
στην ΕΕ, έτσι ώστε τα πορίσµατα των δύο εκθέσεων να είναι κατά το δυνατόν 
συγκρίσιµα. Έτσι, εξετάστηκαν οι τοµείς:  
• Πρόσβαση σε περιβαλλοντική πληροφορία  
• Εκτίµηση περιβαλλοντικών επιπτώσεων 
• Ατµοσφαιρικός αέρας  
• Νερό  
• Φυσικό περιβάλλον και προστασία ειδών (α. Προστασία βιοτόπων β. Προστασία 

ειδών γ. ∆ασική νοµοθεσία δ. Θαλάσσιο και παράκτιο περιβάλλον) 
• Θόρυβος  
• Χηµικά και βιοτεχνολογία 
• Απόβλητα (α. Στερεά απόβλητα β. Αστικά λύµατα γ. Τοξικά και επικίνδυνα 

απόβλητα)  
• Περιβάλλον και βιοµηχανία 
 
H παρούσα έκθεση αποτελεί την πρώτη ετήσια επικαιροποίηση της έκθεσης του 
2005 και δεν περιλαµβάνει διεξοδική ανάλυση του θεσµικού πλαισίου ανά τοµέα. 
Στόχος αυτών των ανά έτος συνοπτικών επισκοπήσεων είναι η ανάδειξη της 
εφαρµογής της περιβαλλοντικής νοµοθεσίας ως εργαλείου ουσιαστικού πολιτικού 
εκσυγχρονισµού και βιώσιµης ανάπτυξης της χώρας.  Ιδιαίτερο βάρος δίνεται στην 
παρακολούθηση της εφαρµογής του Κοινοτικού δικαίου περιβάλλοντος, καθώς σε 
αµιγώς εθνικό επίπεδο δεν έχει σηµειωθεί κάποια αξιοµνηµόνευτη νοµοθετική 
διεργασία. Φωτεινή εξαίρεση αποτελεί η παραγωγή σηµαντικής περιβαλλοντικής 
νοµολογίας από το Συµβούλιο της Επικρατείας, κάποιες από τις αποφάσεις του 
οποίου παρουσιάζονται στην έκθεση. Σε επόµενες ετήσιες εκθέσεις θα γίνει 
προσπάθεια εκτενέστερης παρουσίασης της σχετικής νοµολογίας του ανώτατου 
δικαστηρίου, καθώς και των εξελίξεων στη νοµοθεσία που αφορά το οικιστικό 
περιβάλλον.  

Όπως προκύπτει από τα δεδοµένα που συγκεντρώθηκαν, από τον Μάιο 2005 µέχρι 
σήµερα ελάχιστα έχουν αλλάξει. Τα αίτια που υποσκάπτουν κάθε προοπτική ορθής 
εφαρµογής της περιβαλλοντικής νοµοθεσίας δυστυχώς εξακολουθούν να µην 
αντιµετωπίζονται, ενώ όπως προκύπτει από την περιβαλλοντική αναλγησία του 
ΥΠΕΧΩ∆Ε και από σχετικές δηλώσεις στελεχών της Κυβέρνησης, το περιβάλλον 
αντιµετωπίζεται πλέον εξόφθαλµα ως ανασταλτικός παράγοντας για την «ανάπτυξη» 
της χώρας. Έτσι, κατά την τελευταία χρονιά η µοναδική πρόοδος που σηµειώθηκε 
ήταν η εξαιρετικά καθυστερηµένη µεταφορά στο εθνικό δίκαιο κάποιων Κοινοτικών 
Οδηγιών, ενώ συνεχίζονται µια σειρά από σοβαρές παραβάσεις του εθνικού και 
Κοινοτικού περιβαλλοντικού δικαίου. Ταυτόχρονα, η Ελλάδα συνεχίζει να 
παραπέµπεται στο ∆ικαστήριο των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (∆ΕΚ) και να απειλείται 
µε νέες παραποµπές, καθώς η πρόοδος στην εφαρµογή της νοµοθεσίας εξακολουθεί 
να είναι απογοητευτικά αργή.  

                                                 
1 European Commission, Fifth Annual Survey On the Implementation and Enforcement of Community 
Environmental Law – 2003, Commission Staff Working Paper (Brussels: European Commission, 2004): 
[SEC(2004) 1025] 
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Β. Πορίσµατα ανά τοµέα 

1. Πρόσβαση σε περιβαλλοντική πληροφορία 

Τον Μάρτιο 2006, δηµοσιεύθηκε Κοινή Υπουργική Απόφαση µεταφοράς στο εθνικό 
δίκαιο της Οδηγίας 2003/4/ΕΚ «για την πρόσβαση του κοινού σε περιβαλλοντικές 
πληροφορίες και για την κατάργηση της Οδηγίας 90/313/ΕΟΚ» (ΦΕΚ Β’327/ 
17.3.3006) µε καθυστέρηση 13 µηνών. Η ολοκλήρωση της διαδικασίας 
ενσωµάτωσης συµπίπτει µε την παραποµπή της Ελλάδας στο ∆ικαστήριο των 
Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (∆ΕΚ) από την Ευρωπαϊκή Επιτροπή, ακριβώς λόγω αυτής 
της σοβαρής καθυστέρησης (υπόθεση C-85/06). Η υπόθεση εκκρεµεί.  

Βάσει της Οδηγίας 2003/4/ΕΚ, οι δηµόσιες αρχές υποχρεούνται εντός συγκεκριµένου 
χρονικού διαστήµατος να παρέχουν τις πληροφορίες που αποζητά ο πολίτης. 
∆υστυχώς όµως το γράµµα πολύ απέχει από την πράξη στην Ελλάδα και 
απαιτούνται γενναίες παρεµβάσεις ώστε η χώρα µας να εφαρµόσει επί της ουσίας τη 
σχετική νοµοθεσία που στοχεύει στη διαφάνεια της δηµόσιας διοίκησης. Η µοναδική 
αλλά δυστυχώς ανεπαρκής σχετική πρωτοβουλία ήταν η κυκλοφορία εγκυκλίου από 
τον Υφυπουργό Περιβάλλοντος, µε την οποία ενηµερώνονται οι δηµόσιες υπηρεσίες 
για τις υποχρεώσεις που απορρέουν από τη σχετική Οδηγία. Κατά τ’ άλλα, ακόµα 
δεν έχουν ανακοινωθεί οι πρακτικές ρυθµίσεις για την εφαρµογή της Οδηγίας 
(καθορισµός υπεύθυνων ενηµέρωσης, καθιέρωση χώρου για την εξέταση των 
πληροφοριών, δηµιουργία µητρώων). Ενδεικτικό της αδιαφορίας του ΥΠΕΧΩ∆Ε για 
την ολοκληρωµένη και ουσιαστική ενηµέρωση των πολιτών είναι το γεγονός πως η 
ιστοσελίδα του ΥΠΕΧΩ∆Ε σχετικά µε την περιβαλλοντική νοµοθεσία δεν έχει 
ενηµερωθεί από τον Μάρτιο του 2004. Παράλληλα, δεκάδες αιτήµατα προς το 
γραφείο του Υπουργού ΠΕΧΩ∆Ε για ενηµέρωση σχετικά µε θέµατα αρµοδιότητας 
των υπηρεσιών του υπουργείου παραµένουν αναπάντητα. 

Μόνη αξιοσηµείωτη εξέλιξη που σηµειώθηκε µε µεγάλη καθυστέρηση ήταν η κύρωση 
από τη Βουλή της Σύµβασης του Άαρχους µε τον Ν. 3422 (ΦΕΚ Α΄303 /13.12.2005). 
 

2. Εκτίµηση περιβαλλοντικών επιπτώσεων 
Εξακολουθεί σκανδαλωδώς να εκκρεµεί η µεταφορά στο εθνικό δίκαιο της Οδηγίας 
2001/42/ΕΚ “Στρατηγική εκτίµηση περιβαλλοντικών επιπτώσεων ορισµένων σχεδίων 
και προγραµµάτων” από τις 21 Ιουλίου 2004. Υπάρχουν όµως βάσιµες ελπίδες πως 
τουλάχιστον η τυπική διαδικασία ενσωµάτωσης θα ολοκληρωθεί σύντοµα, καθώς 
στις 6 Φεβρουαρίου 2006 η Ευρωπαϊκή Επιτροπή παρέπεµψε την υπόθεση στο ∆ΕΚ 
(C-68/06).  

Η Οδηγία 2001/42/ΕΚ είναι από τα σηµαντικότερα περιβαλλοντικά νοµοθετήµατα της 
Ευρωπαϊκής Ένωσης, καθώς προβλέπει την εκ των προτέρων συνολική εκτίµηση 
των περιβαλλοντικών επιπτώσεων από σχέδια και προγράµµατα 
(συµπεριλαµβανοµένων νοµοσχεδίων, χρηµατοδοτικών πλαισίων της ΕΕ και εθνικών 
αναπτυξιακών πολιτικών). 
 

3. Ποιότητα ατµοσφαιρικού αέρα – Κλιµατικές αλλαγές 

α. Κλιµατικές αλλαγές  
Ο δρόµος για την εφαρµογή από την Ελλάδα των υποχρεώσεων που απορρέουν 
από το Πρωτόκολλο του Κιότο και την αντίστοιχη Κοινοτική νοµοθεσία είναι πολύ 
µακρύς. Ενδεικτικό είναι ότι το τελικό Εθνικό Σχέδιο Κατανοµής Ρύπων για την 
περίοδο 2005-2007 εγκρίθηκε από το ΥΠΕΧΩ∆Ε µόλις τον Μάρτιο του 2006, όταν 
µέχρι τις 30 Ιουνίου 2006 η χώρα µας θα πρέπει να έχει καταθέσει στην Ευρωπαϊκή 
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Επιτροπή το 2ο Εθνικό Σχέδιο Κατανοµής Ρύπων για την περίοδο 2008-2012. Το Β’ 
Εθνικό Σχέδιο βρίσκεται στο τελικό στάδιο κατάρτισης και έχει υποβληθεί σε 
διαβούλευση µε τις επιχειρήσεις που συµµετέχουν στο σύστηµα εµπορίας 
εκποµπών. Καθώς τα περιθώρια για έγκαιρη κατάθεση του Β΄ Εθνικού Σχεδίου 
στενεύουν, προκύπτει ο κίνδυνος το σχέδιο να µην τεθεί σε ευρύτερη δηµόσια 
διαβούλευση µε όλους του εµπλεκόµενους φορείς.  Σηµειώνεται ότι η Ελλάδα µόλις 
πρόσφατα απέκτησε µητρώο καταγραφής εκποµπών. Ως συνέπεια της 
καθυστέρησης συγκρότησης εθνικού ηλεκτρονικού µητρώου και σύνδεσής του µε τον 
κεντρικό διαχειριστή στην ΕΕ µέσα στην προβλεπόµενη προθεσµία (∆εκέµβριος 
2004), όπως προβλέπεται από τον Κανονισµό 2216/2004, η Ευρωπαϊκή Επιτροπή 
απέστειλε προειδοποιητική επιστολή στην Ελλάδα.  

Στον τοµέα της προώθησης των ανανεώσιµων πηγών ενέργειας, ως περιβαλλοντικά 
φιλικά µέσα απεξάρτησης από το πετρέλαιο και τον λιγνίτη, το Υπουργείο Ανάπτυξης 
προώθησε για ψήφιση στη Βουλή νοµοσχέδιο που βρίσκεται µεν στον σωστό δρόµο, 
αλλά που καλείται στην εφαρµογή του να αλλάξει ουσιαστικά την σηµερινή 
λιµνάζουσα κατάσταση προώθησης της ηλεκτροπαραγωγής από ΑΠΕ. Αυτό 
συµβαίνει ενώ η χώρα υποχρεούται στο πλαίσιο της Οδηγίας 2001/77/ΕΚ «για την 
προαγωγή της ηλεκτρικής ενέργειας που παράγεται από ανανεώσιµες πηγές 
ενέργειας», να καλύψει το 20,1% των ενεργειακών της αναγκών από ΑΠΕ έως το 
2010.  Λόγω ακριβώς της έλλειψης ικανών µέτρων προώθησης των ΑΠΕ και κακής 
εφαρµογής της Οδηγίας 2001/77/ΕΚ, η Ευρωπαϊκή Επιτροπή εκκίνησε προδικαστική 
διαδικασία κατά της Ελλάδας, αποστέλλοντας προειδοποιητική επιστολή τον Απρίλιο 
του 2006. 

Ιδιαίτερα αρνητικός παράγοντας για την εφαρµογή από τη χώρα µας της νοµοθεσίας 
για την προώθηση της ηλεκτροπαραγωγής από ΑΠΕ είναι η µονοπώληση της 
αγοράς ενέργειας από τη ∆ΕΗ. Για τον λόγο αυτό, η Ευρωπαϊκή Επιτροπή απέστειλε 
δύο προειδοποιητικές επιστολές τον Απρίλιο 2006 στη χώρα µας, στις οποίες 
τονίζεται η επιτακτική ανάγκη εφαρµογής των σχετικών Οδηγιών για την εσωτερική 
αγορά φυσικού αερίου (2003/55/ΕΚ) και ηλεκτρικής ενέργειας (2003/54/ΕΚ) τόσο ως 
προς τον τύπο, όσο και ως προς την ουσία. Οι δύο αυτές Οδηγίες θέτουν το νοµικό 
και θεσµικό υπόβαθρο για την απελευθέρωση των αγορών ενέργειας µέχρι την 1η 
Ιουλίου 2007.  

Επίσης, η Ελλάδα δεν ενσωµάτωσε µέσα στον προβλεπόµενη προθεσµία 
(Φεβρουάριος 2006) την Οδηγία 2004/8/EK «για την προώθηση της συµπαραγωγής 
ενέργειας βάσει της ζήτησης για χρήσιµη θερµότητα στην εσωτερική αγορά ενέργειας 
και για την τροποποίηση της Οδηγίας 92/42/ΕΟΚ». Η Οδηγία αυτή προβλέπει την 
ενίσχυση της τεχνολογίας για συµπαραγωγή ηλεκτρικής ενέργειας και θερµότητας 
που έχει ως αποτέλεσµα τη σηµαντική εξοικονόµηση ενέργειας. 

Τον Ιανουάριο του 2006 εξέπνευσε το χρονικό περιθώριο µεταφοράς στο εθνικό 
δίκαιο της Οδηγίας 2002/91/ΕΚ για την εξοικονόµηση ενέργειας στα κτίρια. Η Ελλάδα 
κοινοποίησε στην Ευρωπαϊκή Επιτροπή την πρόθεση της να καθυστερήσει 
τουλάχιστον για µια τριετία την εφαρµογή των διατάξεων που αφορούν τη διάθεση 
των πιστοποιητικών ενεργειακής απόδοσης των κτιρίων στον υποψήφιο αγοραστή ή 
µισθωτή και την τακτική επιθεώρηση των λεβήτων και συστηµάτων κλιµατισµού, 
όπως προβλέπεται από το άρθρο 15 (2) της Οδηγίας. Όµως αυτή η καθυστέρηση 
στην εφαρµογή των συγκεκριµένων διατάξεων δε δικαιολογεί καθυστέρηση στην 
εφαρµογή των υπολοίπων διατάξεων της Οδηγίας. 
 
β. Στιβάδα του όζοντος 
Τον Απρίλιο 2006 η Ευρωπαϊκή Επιτροπή απέστειλε προειδοποιητική επιστολή για 
κακή εφαρµογή του Κανονισµού 2037/2000 για τις ουσίες που καταστρέφουν τη 
στιβάδα του όζοντος και ειδικά των άρθρων 4.4 (iv), 5.3 και 20.3 που αφορούν την 
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κοινοποίηση στην Επιτροπή στοιχείων και τη διενέργεια ελέγχων, 
συµπεριλαµβανοµένων των δειγµατοληψιών στις εισαγωγές ελεγχόµενων από τον 
κανονισµό ουσιών. Ταυτόχρονα, εκκρεµεί στο ∆ΕΚ υπόθεση κατά της Ελλάδας για 
ατελή εφαρµογή διατάξεων του Κανονισµού (C-390/05). 
 
γ. Ατµοσφαιρική ρύπανση 
Με καθυστέρηση δύο ετών πραγµατοποιήθηκε η µεταφορά στο εθνικό δίκαιο της 
Οδηγίας 2002/3/EK για το όζον στον ατµοσφαιρικό αέρα (ΦΕΚ Β’ 1334/ 21.9.2005). 
Αυτό είχε ως αποτέλεσµα την παραίτηση της Ευρωπαϊκής Επιτροπής από την 
προσφυγή της (C-63/05) κατά της Ελλάδας στο ∆ΕΚ.   

Επίσης µε µεγάλη καθυστέρηση ολοκληρώθηκε η µεταφορά στο εθνικό δίκαιο της 
Οδηγίας 2001/80/EK για τις εκποµπές αερίων από µεγάλες εγκαταστάσεις καύσης 
(ΦΕΚ Β 992/14.7.2005), αφού όµως προηγήθηκε προσφυγή της Ευρωπαϊκής 
Επιτροπής κατά της Ελλάδας στο ∆ΕΚ (υπόθεση C-67/04). Με την ολοκλήρωση της 
διαδικασίας ενσωµάτωσης, η Επιτροπή παραιτήθηκε της προσφυγής. Στην Ελλάδα η 
Οδηγία αυτή αφορά κυρίως τις µονάδες της ∆ΕΗ, του Αλουµινίου της Ελλάδος και τα 
διυλιστήρια πετρελαίου. Βάσει της ΚΥΑ για την εφαρµογή των διατάξεων της 
Οδηγίας, συστήθηκε Τεχνική ∆ιυπουργική Οµάδα Εργασίας η οποία είναι αρµόδια να 
καταρτήσει εθνικό σχέδιο µείωσης των εκποµπών. Αν και η αρχική προθεσµία για 
την κατάθεση του σχεδίου έληξε τον Νοέµβριο 2003, η Ελλάδα ετοιµάζει φέτος το 
δικό της σχέδιο. 

Η Οδηγία 2001/81/EK για τα εθνικά ανώτατα όρια εκποµπών ορισµένων ρύπων 
επίσης µεταφέρθηκε στο εθνικό δίκαιο µε ΚΥΑ (ΦΕΚ Β 992/14.7.2005), αφού 
προηγήθηκε καταδίκη από το ∆ΕΚ στις 2 Ιουνίου 2005 (C-68/04).  

Βάσει της ΚΥΑ, συστήθηκε Τεχνική ∆ιυπουργική Οµάδα Εργασίας µε σκοπό τον 
συντονισµό των εµπλεκόµενων φορέων και την κατάρτιση εθνικού προγράµµατος για 
την προοδευτική µείωση των εθνικών εκποµπών των ρύπων. Η πρώτη προθεσµία 
για την κατάρτιση εθνικού προγράµµατος ήταν το τέλος του 2002, προθεσµία την 
οποία η χώρα δεν τήρησε αφού δεν είχε ακόµη ενσωµατώσει την Οδηγία. Στο 
ενδιάµεσο διάστηµα η Ευρωπαϊκή Επιτροπή εξέδωσε προδιαγραφές, βάσει των 
οποίων τα κράτη µέλη πρέπει να υποβάλουν αναθεωρηµένα σχέδια. Έτσι, δίνεται 
στην Ελλάδα µία νέα ευκαιρία να καταρτίσει το εθνικό της σχέδιο ως την 1η 
Οκτωβρίου 2006.  

Σηµειώνουµε, ότι η Ευρωπαϊκή Επιτροπή, µε βάση τη Θεµατική Στρατηγική για την 
Ατµοσφαιρική Ρύπανση2 στο πλαίσιο του προγράµµατος «Καθαρός Αέρας την 
Ευρώπη» (CAFE)3 σκοπεύει στις αρχές του 2007 να καταθέσει πρόταση 
αναθεώρησης της Οδηγίας 2001/81/EK. Στο σχέδιο θα περιλαµβάνονται 
αναθεωρηµένα εθνικά ανώτατα όρια και θα ενταχθούν τα µικρά και λεπτά σωµατίδια 
(ΑΣ10 και ΑΣ2.5) στους ρύπους που ελέγχονται από την Οδηγία. 

Εκκρεµεί η ενσωµάτωση των Οδηγιών 2002/88/ΕΚ και 2004/26/ΕΚ που 
τροποποιούν την Οδηγία 97/68/ΕΚ για την προσέγγιση των νοµοθεσιών των κρατών 
µελών σχετικά µε τα ληπτέα µέτρα κατά της εκποµπής αεριών και σωµατιδίων 
ρύπων προερχόµενων από κινητήρες εσωτερικής καύσης που τοποθετούνται σε µη 
οδικά κινητά µηχανήµατα. Η Ευρωπαϊκή Επιτροπή έχει ήδη εκκινήσει προδικαστική 
διαδικασία για την καθυστέρηση µεταφοράς της 2002/88/ΕΚ στο εθνικό δίκαιο. 

Με καθυστέρηση 19 µηνών και µετά την παραποµπή της χώρας στο ∆ΕΚ, 
ολοκληρώθηκε η  µεταφορά στο εθνικό δίκαιο της Οδηγίας 2003/73/EK σχετικά µε τις 
πληροφορίες που πρέπει να τίθενται στη διάθεση των καταναλωτών για την 

                                                 
2 COM(2005) 446 τελικό, 21.9.2005 
3 COM(2001) 245 τελικό 04.05.2001 
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οικονοµία καυσίµου και τις εκποµπές CO2 όσον αφορά την εµπορία νέων 
επιβατηγών αυτοκινήτων (ΦΕΚ Β’ 327/ 17.3.2006). Η υπόθεση (C-86/06) εκκρεµεί.  

Επίσης, η Ευρωπαϊκή Επιτροπή απέστειλε τον Ιούλιο 2005 αιτιολογηµένη γνώµη για 
µη συµµόρφωση της χώρας µε τις διατάξεις των Οδηγιών 96/62/ΕΚ «για την 
εκτίµηση και διαχείριση της ποιότητας του αέρα» και 99/30/ΕΚ «για τις οριακές τιµές 
διοξειδίου του θείου, οξειδίων του αζώτου, σωµατιδίων και µόλυβδου, στον αέρα του 
περιβάλλοντος». Η Ελλάδα δεν έχει συµµορφωθεί µε τις διατάξεις των Οδηγιών 
αυτών που απαιτούν την εκπόνηση και διαβίβαση στη Επιτροπή ως τις 31 
∆εκεµβρίου 2003 σχεδίων µείωσης της ατµοσφαιρικής ρύπανσης για περιοχές που 
πλήττονται ιδιαίτερα από διοξείδιο του αζώτου και σωµατίδια (ΑΣ10), δηλαδή για την 
Αττική, την Θεσσαλονίκη και την Πάτρα.  

Τέλος, τον Ιούλιο 2005 το ∆ΕΚ εξέδωσε καταδικαστική απόφαση κατά της Ελλάδας 
για παράβαση του άρθρου 13 της Οδηγίας 84/360/ΕΟΚ σχετικά µε την 
καταπολέµηση της ατµοσφαιρικής ρύπανσης που προέρχεται από βιοµηχανικές 
εγκαταστάσεις (υπόθεση C-364/03). Η υπόθεση αφορά τη λειτουργία του ρυπογόνου 
σταθµού της ∆ΕΗ στα Λινοπεράµατα Κρήτης. Η κατάσταση λειτουργίας του 
εργοστασίου της ∆ΕΗ δεν έχει ακόµα προσαρµοστεί στις απαιτήσεις του ∆ΕΚ.  

 
4. Νερό  

Το βασικό νοµοθέτηµα που διέπει τη διαχείριση των υδάτινων πόρων των κρατών 
µελών της ΕΕ είναι η Οδηγία Πλαίσιο για το Νερό 2000/60/ΕΚ, η οποία µεταφέρθηκε 
στο εθνικό δίκαιο µε τον εξαιρετικά προβληµατικό Ν.3199/2003. Τον ∆εκέµβριο του 
2005, η Ευρωπαϊκή Επιτροπή απέστειλε αιτιολογηµένη γνώµη (τελευταίο στάδιο της 
προδικαστικής διαδικασίας) για ατελή µεταφορά της Οδηγίας στο εθνικό δίκαιο, 
καθώς ακόµη δεν έχει εκδοθεί το Προεδρικό ∆ιάταγµα το οποίο θα ρυθµίζει πολλά 
πρακτικά θέµατα και θα θέτει τις προδιαγραφές για τα (υποχρεωτικά) Σχέδια 
∆ιαχείρισης, τα προγράµµατα παρακολούθησης, κλπ. 

Όµως αυτό δεν είναι το µόνο ανοιχτό µέτωπο που έχει η Ελλάδα µε την Ευρωπαϊκή 
Επιτροπή αναφορικά µε την Οδηγία-πλαίσιο για το Νερό. Συγκεκριµένα, τον 
Οκτώβριο 2005 η Ελλάδα έλαβε αιτιολογηµένη γνώµη από την Επιτροπή, καθώς δε  
διαβίβασε µέχρι την προβλεπόµενη ηµεροµηνία, δηλαδή τις 22 Ιουνίου 2004, τις 
πληροφορίες που καθορίζονται από το άρθρο 3. Ουσιαστικά, η Ελλάδα δεν έχει 
ορίσει περιοχές λεκανών απορροής ποταµών και δεν έχει κοινοποιήσει λεπτοµερείς 
πληροφορίες σχετικά µε τις αρµόδιες αρχές για τη διαχείριση τους. Στο ενδιάµεσο 
διάστηµα, η Ελλάδα φέρεται να έχει υποβάλει χαρτογραφηµένες πληροφορίες, στις 
οποίες παρουσιάζονται τα ήδη ισχύοντα υδατικά διαµερίσµατα, ενώ προετοιµάζεται 
µελέτη επικαιροποίησης των δεδοµένων. 

Επίσης, τον Οκτώβριο 2005, η Ελλάδα έλαβε προειδοποιητική επιστολή, καθώς δεν 
έχει υποβάλει στην Επιτροπή έκθεση µε τα αποτελέσµατα των λεπτοµερών 
περιβαλλοντικών µελετών που προβλέπονται από το άρθρο 5 της Οδηγίας 
2000/60/ΕΚ. Στις εκθέσεις αυτές θα πρέπει να παρουσιάζεται η κατάσταση της κάθε 
περιοχής λεκάνης απορροής ποταµού. Με βάση αυτές τις µελέτες, θα τεθούν 
προτεραιότητες και θα καθοριστούν τα µέτρα που πρέπει να ληφθούν ώστε να 
επιτευχθεί ο στόχος της Οδηγίας-πλαίσιο, δηλαδή η καλή κατάσταση των νερών της 
ΕΕ µέχρι το 2015. Οι µελέτες αυτές έπρεπε να είχαν ολοκληρωθεί µέχρι τον 
Οκτώβριο 2004 και να αποσταλούν στην Επιτροπή ως τις 22 Μαρτίου 2005. Καθώς 
η Ελλάδα είναι η µόνη χώρα στην ΕΕ που δεν έχει ακόµη εκπονήσει και κοινοποιήσει 
τις µελέτες αυτές, η Επιτροπή κίνησε την προδικαστική διαδικασία.  

Τέλος, συγκροτήθηκαν µε µεγάλη καθυστέρηση το Εθνικό Συµβούλιο Υδάτων (ΥΑ 
5.12.2005), η Κεντρική Υπηρεσία Υδάτων του ΥΠΕΧΩ∆Ε (ΦΕΚ 1695/2.12.2005) και 
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οι ∆ιευθύνσεις Υδάτων ανά Περιφέρεια (ΦΕΚ Β’ 1688/ 1.12.2005) κατά τις διατάξεις 
του Ν. 3199/2003 (ΦΕΚ 280 Α/09-12-2003).   

Ιδιαίτερα σηµαντική εξέλιξη για την εφαρµογή της 2000/60/ΕΚ στην Ελλάδα ήταν η 
απόφαση του Συµβουλίου της Επικρατείας (ΣτΕ) µε την οποία ακυρώνεται η Κοινή 
Υπουργική Απόφαση έγκρισης περιβαλλοντικών όρων για τα έργα εκτροπής του 
Αχελώου προς τη Θεσσαλία (ΣτΕ 1688/2005, Ολοµέλεια). Σύµφωνα µε αυτήν την 
απόφαση που ανακοινώθηκε τον Ιούνιο του 2005, ο σχεδιασµός των έργων 
εκτροπής κηρύσσεται παράνοµος, καθώς δεν έχει προηγηθεί ο προβλεπόµενος 
σχεδιασµός της διαχείρισης των υδάτων του σε επίπεδο λεκάνης απορροής.  

 
5. Φυσικό περιβάλλον και προστασία ειδών 

α. Προστασία βιοτόπων  
Η µοναδική πρόοδος που καταγράφηκε ήταν η σποραδική και µονοµερής υπογραφή 
από το ΥΠΕΧΩ∆Ε κοινών υπουργικών αποφάσεων για την οριοθέτηση εθνικών 
πάρκων και τη συγκρότηση διοικητικών συµβουλίων φορέων διαχείρισης (Φ∆). Επί 
της ουσίας όµως ελάχιστοι Φ∆ λειτουργούν, καθώς το ΥΠΕΧΩ∆Ε είτε δεν έχει 
ολοκληρώσει τη διαδικασία θεσµοθέτησής τους είτε δεν έχει διευκρινίσει βασικά 
ζητήµατα λειτουργίας (πχ τρόπος πρόσληψης προσωπικού, διαδικασία 
προκηρύξεων, κά) µε αποτέλεσµα να είναι αδύνατη η εκταµίευση αλλά ακόµη και 
η δέσµευση των πόρων που προβλέπονται από το µέτρο 8.1 του Επιχειρησιακού 
Προγράµµατος «Περιβάλλον» του Γ’ ΚΠΣ. Έτσι, προκαλείται σηµαντική 
υποαπορρόφηση, ενώ το ΥΠΕΧΩ∆Ε επιρρίπτει την ευθύνη στους Φ∆, οι 
περισσότεροι από τους οποίους δε λειτουργούν. Σύµφωνα µε τα στοιχεία του 
ΥΠΕΧΩ∆Ε, από τον Μάιο του 2005 µέχρι το τέλος Μαΐου 2006 υπογράφηκαν 88 από 
τους 108 απαραίτητους κανονισµούς για τη λειτουργία των 27 φορέων διαχείρισης, 
ενώ ορίστηκαν νέοι πρόεδροι σε 12 από αυτούς. Πρέπει εδώ όµως να σηµειωθεί 
πως ο ορισµός των νέων προέδρων και µελών ∆Σ των Φ∆ απέχει αρκετά από τα 
όσα προβλέπει το άρθρο 15 του Ν. 2742/1999, δηλαδή ότι ο Πρόεδρος «είναι 
πρόσωπο µε επιστηµονικές γνώσεις και εµπειρία σε θέµατα προστασίας του φυσικού 
περιβάλλοντος». Έτσι, σε κάποιους Φ∆ ορίστηκαν ως πρόεδροι πρόσωπα χωρίς 
καµία περιβαλλοντική κατάρτιση ή προϋπηρεσία. Χαρακτηριστικά, οι 9 από τους 11 
προέδρους Φ∆ που ορίστηκαν µε υπουργικές αποφάσεις στις 4 Αυγούστου 2005 
ήταν οικονοµολόγοι, λογιστές ή πολιτικοί µηχανικοί.  

Σηµαντικό έλλειµµα εµφανίζεται όµως και στον συντονισµό και την παροχή της 
κατάλληλης στήριξης , επιστηµονικής και τεχνικής,  προς τους θεσµοθετηµένους Φ∆ 
προστατευόµενων περιοχών. Ακόµη και όσοι φορείς διαθέτουν ενεργό ∆ιοικητικό 
Συµβούλιο, κινούνται «στα τυφλά» και η λειτουργία τους επαφίεται στη διάθεση, τις 
γνώσεις και την περιβαλλοντική ευαισθησία των µελών τους. Έτσι, για παράδειγµα, ο 
Φορέας ∆ιαχείρισης ∆έλτα Αξιού-Λουδία-Αλιάκµονα καταφέρνει να λειτουργήσει και 
να υλοποιήσει σηµαντικές δράσεις προστασίας και ενηµέρωσης του κοινού. Αντίθετα, 
η Πρόεδρος του Φ∆ του Εθνικού Θαλάσσιου Πάρκου Ζακύνθου έχει ήδη εκδώσει 
έγκριση της επέκτασης ΧΥΤΑ εντός των ορίων της προστατευόµενης περιοχής (κατά 
παράβαση του ΦΕΚ 1016 Β 1997, ΥΑ 114218 «Όροι και κριτήρια καταλληλότητας και 
επιλογής θέσεως εγκατάστασης διαχείρισης αποβλήτων») και προωθεί τη χρήση  
από τον Φ∆ αυθαιρέτων και τελεσίδικα κατεδαφιστέων κτισµάτων στην περιοχή της 
∆άφνης. Αυτή η κακή κατάσταση επιτείνεται από τη συνεχιζόµενη αδιαφορία του 
ΥΠΕΧΩ∆Ε για επανασύσταση και αποτελεσµατική λειτουργία της Επιτροπής 
«Φύση», που σύµφωνα µε το άρθρο 17 του Ν. 2742/99 επιφορτίζεται µε τον 
«συντονισµό, την παρακολούθηση και αξιολόγηση  των διαδικασιών 
προγραµµατισµού, οργάνωσης και λειτουργίας του Εθνικού Συστήµατος ∆ιοίκησης 
και ∆ιαχείρισης Προστατευοµένων Περιοχών». 
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Τέλος, σηµαντική εξέλιξη στη νοµολογία για τις προστατευόµενες περιοχές είναι η 
έκδοση της απόφασης ΣτΕ 2601/2005, Τµ. Ε΄, µε την οποία το ανώτατο ακυρωτικό 
δικαστήριο της χώρας έκρινε πως ο χαρακτηρισµός εκτάσεων ως περιοχών 
προστασίας της φύσης ή ως ζωνών προστασίας και η επιβολή απαγόρευσης της 
ανάπτυξης ορισµένων δραστηριοτήτων σε αυτές ή της χρήσης τους για δόµηση 
επιτρέπεται χωρίς να προσβάλλονται τα ατοµικά δικαιώµατα του ιδιοκτήτη. 
Υποχρέωση της ∆ιοίκησης είναι να αποζηµιώσει τον ιδιοκτήτη κατά το άρθρο 22 του 
Ν. 1650/1986. Ο ιδιοκτήτης του ακινήτου  πρέπει να υποβάλλει σχετική αίτηση στη 
∆ιοίκηση και µπορεί να προτείνει συγκεκριµένο τρόπο αποζηµίωσής του. Με αυτήν 
την απόφαση  απορρίπτεται αίτηση ακύρωσης που υποβλήθηκε από ιδιοκτήτρια 
εταιρία έκτασης 21.408,87 τ.µ.,  που εµπίπτει στη Ζώνη Τ1 (περιοχή ελεγχόµενου 
τουρισµού των Κοινοτήτων Καλαµακίου-Αργασίου) του εθνικού Θαλάσσιου Πάρκου 
Ζακύνθου.  
 
 β. Προστασία ειδών χλωρίδας και πανίδας  
H Ελλάδα καταδικάστηκε από το ∆ΕΚ τον Οκτώβριο 2005 (C-166/04) για ελλιπή 
προστασία της λιµνοθάλασσας του Μεσολογγίου, η οποία έχει χαρακτηριστεί ως 
Ζώνη Ειδικής Προστασίας βάσει της Οδηγίας 79/409/ΕΟΚ για την προστασία των 
άγριων πουλιών, έχει ενταχθεί στο ∆ίκτυο Natura προστατευόµενων περιοχών και 
αποτελεί έναν από τους 10 υγροτόπους διεθνούς σηµασίας βάσει της διεθνούς 
σύµβασης Ραµσάρ. Η καταδίκη αφορά την παραβίαση των υποχρεώσεων που 
απορρέουν από την Οδηγία 79/409/ΕΟΚ, καθώς η χώρα µας δεν έχει θεσπίσει και 
δεν εφαρµόζει µέτρα για τη βιώσιµη διαχείριση και την αποτελεσµατική προστασία 
της λιµνοθάλασσας, ειδικά όσον αφορά τα πουλιά. Τον Απρίλιο 2006, η Ευρωπαϊκή 
Επιτροπή απέστειλε στην Ελλάδα προειδοποιητική επιστολή για µη συµµόρφωση µε 
την απόφαση του ∆ΕΚ, γεγονός το οποίο ενδέχεται να οδηγήσει σε µία ακόµη 
καταδικαστική απόφαση και επιβολή προστίµου.  

Εκτός από αυτήν την υπόθεση που αφορά µία συγκεκριµένη περιοχή, η Ευρωπαϊκή 
Επιτροπή κρίνει γενικότερα ως ανεπαρκές το θεσµικό καθεστώς προστασίας των 
151 οριζόµενων ΖΕΠ, βάσει της Οδηγίας 79/409/ΕΟΚ και ειδικά του άρθρου 4 που 
καλεί για ενεργή διαχείριση των ΖΕΠ. Προς το παρόν κάτι τέτοιο δεν υφίσταται στην 
πράξη, µε την εξαίρεση ελάχιστων ΖΕΠ για τις οποίες έχει εκδοθεί ΚΥΑ 
χαρακτηρισµού ως προστατευόµενες περιοχές. Εξάλλου, η λήψη µέτρων για 
εφαρµογή του άρθρου 4 της Οδηγίας θα αποτελέσει σταθµό για την προστασία και 
διαχείριση των προστατευόµενων περιοχών στην Ελλάδα µια και συνεπάγεται 
«οριζόντιες» ρυθµίσεις για όλες τις ΖΕΠ. Έτσι η Επιτροπή απέστειλε αιτιολογηµένη 
γνώµη τον ∆εκέµβριο 2005. Θυµίζουµε ότι εκκρεµεί στο ∆ΕΚ η υπόθεση για τον 
ανεπαρκή καθορισµό ΖΕΠ βάσει της Οδηγίας 79/409/ΕΟΚ (C-334/04). Η υπόθεση 
εκδικάζεται στις 22 Ιουνίου 2006. 

Επίσης, η Ελλάδα καταδικάστηκε στο ∆ΕΚ τον Μάρτιο 2006 για ελλιπή προστασία 
της Οχιάς της Μήλου (C-518/04). Συγκεκριµένα, το ∆ΕΚ έκρινε ότι η χώρα 
παραβιάζει την Οδηγία 92/43/ΕΟΚ «για τη διατήρηση των φυσικών ενδιαιτηµάτων 
καθώς και της άγριας πανίδας και χλωρίδας» αφού δεν έχει λάβει τα απαραίτητα 
µέτρα για την αυστηρή προστασία του είδους και την αποφυγή οποιασδήποτε 
παρενόχλησης εκ προθέσεως και ιδιαίτερα κατά τις περιόδους αναπαραγωγής και 
χειµερίας νάρκης. 

Τέλος, τον Απρίλιο 2006, η Ευρωπαϊκή Επιτροπή απέστειλε στην Ελλάδα 
προειδοποιητική επιστολή για µη συµµόρφωση µε τις Οδηγίες 79/409/ΕΟΚ για τα 
άγρια πουλιά και 92/43/ΕΟΚ για την προστασία των οικότοπων. Όσον αφορά την 
92/43/ΕΟΚ, η επιστολή αναφέρεται σε ελλιπή ενσωµάτωση των Άρθρων 6 και 12. Το 
άρθρο 6 της Οδηγίας των Οικότοπων ζητά συγκεκριµένα την περιβαλλοντική 
αξιολόγηση σχεδίων και όχι µόνο έργων, ενώ η ΚΥΑ ενσωµάτωσης αναφέρεται µόνο 
σε έργα (και δραστηριότητες) περιορίζοντας έτσι το πεδίο εφαρµογής της. Επιπλέον 
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(µεταφορά άρθρου 6.4), η ΚΥΑ ενσωµάτωσης δεν προβλέπει την υποχρέωση λήψης 
κάθε αναγκαίου αντισταθµιστικού µέτρου, ώστε να εξασφαλιστεί η προστασία της 
συνολικής συνοχής του δικτύου Natura 2000 στις περιπτώσεις όπου ένα σχέδιο ή 
έργο επιβαρύνει µεν τους στόχους διατήρησης µιας περιοχής του δικτύου, αλλά 
πρέπει να υλοποιηθεί για επιτακτικούς λόγους σηµαντικού δηµοσίου συµφέροντος 
και ελλείψει εναλλακτικών λύσεων.  

Τέλος, η ΚΥΑ ενσωµάτωσης της Οδηγίας 92/43/ΕΟΚ στην ελληνική νοµοθεσία  
παραλείπει κατά τη µεταφορά του Άρθρου 12 της Οδηγίας, οποιαδήποτε αναφορά 
στο Παράρτηµα IV και στα είδη που αυτό περιλαµβάνει, µε αποτέλεσµα να µην 
µπορεί τελικά να οριστεί το αντικείµενο προστασίας.  
Σχετικά µε την 79/409/ΕΟΚ, η Επιτροπή στην αιτιολογηµένη γνώµη του ∆εκεµβρίου 
2005 αναφέρεται σε προβλήµατα εφαρµογής της Οδηγίας και ζητά τη βελτίωση των 
ρυθµιστικών κανονισµών που αφορούν το κυνήγι ώστε οι περιορισµοί να 
οµαδοποιηθούν για είδη µε παρόµοιες απαιτήσεις και ενδιαιτήµατα. 
 
γ. ∆ασική νοµοθεσία 
Όσον αφορά τη δασική νοµοθεσία, τα πράγµατα όχι απλώς δεν έχουν βελτιωθεί, 
αλλά αντίθετα προµηνύονται δυσµενείς εξελίξεις στο πλαίσιο των πρόσφατα 
διακηρυγµένων προθέσεων της Κυβέρνησης να προωθήσει νέα αναθεώρηση, 
µεταξύ άλλων, του άρθρου 24 του Συντάγµατος που αναφέρεται στην προστασία του 
περιβάλλοντος.  

Ενδεικτικό των προθέσεων των αρµόδιων υπουργείων είναι το γεγονός πως στο 
νοµοσχέδιο για το Κτηµατολόγιο που κατατέθηκε από το ΥΠΕΧΩ∆Ε προς συζήτηση 
στη Βουλή απουσιάζει κάθε πρόβλεψη για τη σύνταξη των δασικών χαρτών. 
Απουσιάζει επίσης οποιαδήποτε µνεία στην ανάγκη οι δασικοί χάρτες να 
προηγούνται των µελετών κτηµατογράφησης. Θυµίζουµε πως η σύνταξη των 
δασικών χαρτών και του δασολογίου αποτελούν συνταγµατικά κατοχυρωµένη 
υποχρέωση της πολιτείας. Όπως µάλιστα αποφάνθηκε το ΣτΕ (Επιτροπή του αρ. 5 
του Ν. 1470/1984) στις3/12/2004, η µη συµµόρφωση της ∆ιοίκησης µε προγενέστερη 
απόφασή του για την υποχρέωση κατάρτισης δασολογίου συνιστά ευθεία παράβαση 
του άρθρου 24 του Συντάγµατος.  

 
δ. Θαλάσσιο και παράκτιο περιβάλλον 
Στον τοµέα του θαλάσσιου και παράκτιου περιβάλλοντος, η κατάσταση δεν 
παρουσίασε καµία ουσιαστική βελτίωση. Μάλιστα, ενώ η ψήφιση του Ν. 3409 
«Καταδύσεις αναψυχής και άλλες διατάξεις» (ΦΕΚ 273 Α’/4.11.2005) θα µπορούσε 
να θεωρηθεί ως θετική εξέλιξη, καθώς επιτρέπει τις καταδύσεις σε περιοχές που 
µαστίζονται από λαθραλιεία και άλλες περιβαλλοντικές παραβάσεις που ευνοούνταν 
από την απουσία νόµιµων χρήσεων, απαιτείται προσεκτικός σχεδιασµός και ειδικές 
ρυθµίσεις για την προστασία του περιβάλλοντος για να µην υπάρξει τελικά αρνητική 
επίδραση σε ευαίσθητα οικοσυστήµατα από την αυξηµένη ανθρώπινη παρουσία. 

Ένα νέο θέµα που προέκυψε και έφερε στην επιφάνεια την ελλιπή προστασία του 
θαλάσσιου περιβάλλοντος στην χώρα µας αφορά την προστασία των κητωδών, 
δηλαδή των φαλαινών, δελφινιών και φωκαινών. Βάσει της Οδηγίας 92/43/ΕΚ, 
απαιτείται η αυστηρή προστασία των ειδών αυτών. Στο πλαίσιο της προστασίας των 
ειδών αυτών πρέπει να γίνεται τακτική και συστηµατική παρακολούθηση της 
κατάστασης των πληθυσµών τους. Με προειδοποιητική επιστολή τον ∆εκέµβριο 
2005, η Ευρωπαϊκή Επιτροπή έκρινε ότι η Ελλάδα παραβιάζει τις διατάξεις της 
Οδηγίας καθώς δεν έχει καθιερώσει επαρκή συστήµατα παρακολούθησης για τα είδη 
αυτά, και ειδικά για τις επιπτώσεις που προκύπτουν από δραστηριότητες αλιείας, 
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καθώς έχει λάβει µόνο σποραδικά µέτρα επιτήρησης. Σηµειώνεται ειδικά η έλλειψη 
εθνικής στρατηγικής για την προστασία αυτών των ειδών.  

Σοβαρή παράβαση σηµειώθηκε και στο πλαίσιο της Οδηγίας 76/160/ΕΟΚ για την 
ποιότητα των υδάτων κολύµβησης και αφορά τα στοιχεία που η χώρα µας 
προσκοµίζει στην ΕΕ για την παρακολούθηση της κατάστασης των ακτών 
κολύµβησης. Σε προειδοποιητική επιστολή που απέστειλε η Ευρωπαϊκή Επιτροπή 
τον Απρίλιο του 2006 παρατήρησε ότι από τους καταλόγους του 1990 µέχρι τους 
καταλόγους του 2004 έγιναν σοβαρές και αδικαιολόγητες προσθαφαιρέσεις 
παρακολουθούµενων περιοχών κολύµβησης. Η Ελλάδα φαίνεται από το 1990 να 
έχει διαγράψει δύο περιοχές κολύµβησης σε γλυκά νερά από τις έξι που είχε 
συµπεριλάβει το 1990 και 203 από τις 2.168 παράκτιες κολυµβητικές περιοχές. 
Προειδοποιητικές επιστολές στάλθηκαν και σε άλλα κράτη µέλη που προέβησαν σε 
παρόµοιες «αλχηµείες» µε την Ελλάδα. Αυτή την περίοδο η Ελλάδα ετοιµάζει την 
απάντηση της προς την Επιτροπή, στην οποία θα αναφέρει ότι δηµιουργήθηκε 
παρεξήγηση, καθώς µέσα στο διάστηµα των υπό εξέταση 16 τελευταίων ετών 
κάποιες παραλίες έχουν αλλάξει ονόµατα και κωδικούς καταγραφής, έστω κι αν το 
δεύτερο δεν επιτρέπεται. Σηµειώνεται όµως ότι σε πρόσφατη ανακοίνωση της 
Ευρωπαϊκής Επιτροπής η Ελλάδα φαίνεται να πληροί τα υποχρεωτικά πρότυπα της 
Οδηγίας και σε βαθµό 98.1% να ανταποκρίνεται στα αυστηρότερα µη υποχρεωτικά 
πρότυπα.  

Τέλος, σηµαντική εξέλιξη στο επίπεδο της νοµολογίας είναι η έκδοση της απόφασης  
ΣτΕ 4222/2005, Τµ. Ε΄, µε την οποία το ανώτατο ακυρωτικό δικαστήριο έκρινε για 
άλλη µια φορά ότι τα αυθαίρετα κτίσµατα και οι κατασκευές που ανεγείρονται εντός 
του αιγιαλού ή της παραλίας πρέπει να κατεδαφίζονται υποχρεωτικά. Πρόκειται για 
άλλη µια έκφραση της πάγιας ευαισθησίας του Συµβουλίου της Επικρατείας στα 
ζητήµατα προστασίας του παράκτιου περιβάλλοντος µε την ανάπτυξη εκτεταµένης 
και εύλογα αυστηρής νοµολογίας. 

 
6. Θόρυβος 

Τον Μάρτιο 2006 η Ελλάδα µετέφερε στο εθνικό δίκαιο την Οδηγία 2002/49/ΕΚ 
«σχετικά µε την αξιολόγηση και τη διαχείριση του περιβαλλοντικού θορύβου» (ΦΕΚ 
Β’ 384 28.3.2006) µε καθυστέρηση 20 µηνών αφού η προθεσµία ενσωµάτωσης ήταν 
η 18η Ιουλίου 2004. Προηγήθηκε παραποµπή της χώρας από την Ευρωπαϊκή 
Επιτροπή στο ∆ΕΚ.  

 
7. Χηµικά και βιοτεχνολογία 

Με εξαίρεση την ενσωµάτωση στο εθνικό δίκαιο των Οδηγιών 2001/18 για τους 
γενετικά τροποποιηµένους οργανισµούς (ΦΕΚ Β’1334/21.9.2005) µετά από την 
καταδίκη της χώρας µας από το ∆ΕΚ τον Απρίλιο 2005 (C-416/03) και 2004/73/ΕΚ 
σχετικά µε την προσαρµογή στην τεχνική πρόοδο των νοµοθετικών, κανονιστικών και 
διοικητικών διατάξεων που αφορούν την ταξινόµηση, συσκευασία και επισήµανση 
των επικίνδυνων ουσιών (ΦΕΚ Β΄605/6.5.2005), η κατάσταση εφαρµογής της 
νοµοθεσίας παραµένει ίδια.  

Στο πλαίσιο της διαµόρφωσης της νέας Κοινοτικής πολιτικής για τα χηµικά, δηλαδή 
του υπό διαπραγµάτευση Κανονισµού REACH, η ελληνική Κυβέρνηση επέδειξε 
ξεκάθαρη αδιαφορία για την ανάγκη ουσιαστικής θεσµικής προστασίας των πολιτών 
από την ανεξέλεγκτη παρασκευή και κυκλοφορία χηµικών ουσιών. Έως και το 
καλοκαίρι του προηγούµενου έτους, η Ελλάδα εξέφραζε µια από τις πλέον αρνητικές 
θέσεις για το REACH σε ευρωπαϊκό επίπεδο. Από το φθινόπωρο του 2005 όµως, 
φάνηκε µια µικρή αλλαγή στην πολιτική της χώρας, λόγω των αντιδράσεων από 
φορείς της κοινωνίας των πολιτών. Ακόµα όµως είναι νωρίς για να µιλήσουµε για 
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έµπρακτη αλλαγή πλεύσης και υποστηρικτική στάση της Ελλάδας έναντι της 
πρότασης της Ευρωπαϊκής Επιτροπής για το REACH, καθώς η δεύτερη ανάγνωση 
του σχεδίου REACH και η τελική διαµόρφωση των διατάξεών του θα 
πραγµατοποιηθεί το φθινόπωρο του 2006.  

 
8. Απόβλητα 

α. Στερεά απόβλητα  
Η Ελλάδα ενσωµάτωσε την Οδηγία 2000/76/ΕΚ για την «Αποτέφρωση των 
αποβλήτων» (ΦΕΚ Β’759/ 6.6.2005) µε καθυστέρηση µεγαλύτερη από δυόµισι 
χρόνια (η προθεσµία ενσωµάτωσης της Οδηγίας έληξε τον Οκτώβριο 2002).  

Όµως καµία επί της ουσίας βελτίωση της κατάστασης δεν έχει σηµειωθεί στον τοµέα 
της διαχείρισης στερεών αποβλήτων. Αντιθέτως, τον ∆εκέµβριο 2005 η Ευρωπαϊκή 
Επιτροπή παρέπεµψε εκ νέου την υπόθεση της χωµατερής Κουρουπητού στο ∆ΕΚ, 
δηλώνοντας πως θεωρεί τα µέτρα διαχείρισης των αποβλήτων της περιοχής 
ανεπαρκή. Με την ίδια υπόθεση, η Ευρωπαϊκή Επιτροπή παρέπεµψε την χώρα στο 
∆ΕΚ για τη χωµατερή στη θέση Μεσοµούρι Κρήτης, καθώς ο προσωρινός χώρος 
απόθεσης των αποβλήτων δεν πληροί τις προδιαγραφές που προβλέπονται για τους 
χώρους υγειονοµικής ταφής των απορριµµάτων – ΧΥΤΑ βάσει της Οδηγίας 99/31/ΕΚ 
(Υπόθεση C-112/06). Αξίζει εδώ να σηµειωθεί πως βάσει πρόσφατης καταγραφής 
των χώρων ανεξέλεγκτης διάθεσης απορριµµάτων που πραγµατοποίησε το 
ΥΠΕΧΩ∆Ε, ο αριθµός τους ανά την ελληνική επικράτεια ανέρχεται σε 2.6264.  

Λίγο νωρίτερα, τον Οκτώβριο 2005 η Ελλάδα καταδικάστηκε από το ∆ΕΚ για τη 
συνέχιση λειτουργίας 1458 παράνοµων ή χωρίς έλεγχο χωµατερών (υπόθεση C-
502/03). Ως αποτέλεσµα αυτής της απόφασης, η χώρα δεσµεύτηκε ότι θα έχει κλείσει 
όλες τις παράνοµες χωµατερές µέχρι το 2008, και θα τις αντικαταστήσει κυρίως µε 
Χώρους Υγειονοµικής Ταφής Αποβλήτων (ΧΥΤΑ).  

Τέλος, µε Προεδρικό ∆ιάταγµα (Π∆ 15/2006, ΦΕΚ Α’ 12/ 3.2.2006) η Ελλάδα 
ενσωµάτωσε την Οδηγία 2003/108/ΕΚ σχετικά µε τα απόβλητα ειδών ηλεκτρικού και 
ηλεκτρονικού εξοπλισµού,  αφού είχε προηγηθεί παραποµπή της χώρας στο ∆ΕΚ. 
Με την ολοκλήρωση της διαδικασίας µεταφοράς της Οδηγίας στο εθνικό δίκαιο, η 
Επιτροπή παραιτήθηκε της προσφυγής. 

 
β. Αστικά λύµατα 
Τον Απρίλιο 2006, η Επιτροπή απέστειλε προειδοποιητική επιστολή στην Ελλάδα 
λόγω της καθυστέρησης στην πρόοδο κατασκευής αποχετευτικού συστήµατος 
συλλογής και επεξεργασίας αστικών λυµάτων στην περιοχή του Θριασίου. Τα έργα 
αυτά που προβλέπονται και από την Οδηγία 91/271/ΕΟΚ για την επεξεργασία 
αστικών λυµάτων, έχει συµφωνηθεί ότι θα συγχρηµατοδοτηθούν από το Ταµείο 
Συνοχής µε στόχο να τεθούν σε λειτουργία στις αρχές του 2009. Προς το παρόν, 
όµως τα έργα δεν έχουν καν δηµοπρατηθεί. Έτσι σε συνέχεια της πρώτης 
καταδικαστικής απόφασης για τη ρύπανση του κόλπου της Ελευσίνας (υπόθεση C-
119/02) η χώρα απειλείται µε δεύτερη καταδίκη από το ∆ΕΚ και επιβολή χρηµατικού 
προστίµου.  
 
γ. Τοξικά και επικίνδυνα απόβλητα 
Με αιτιολογηµένη γνώµη που έστειλε το ∆εκέµβριο του 2005, η Ευρωπαϊκή 
Επιτροπή έθεσε µείζον θέµα παραβίασης της σχετικής νοµοθεσίας, καθώς η Ελλάδα 
                                                 
4 ΥΠΕΧΩ∆Ε, Οµάδα εργασίας, «Προώθηση έργων αποκατάστασης Χώρων Ανεξέλεγκτης ∆ιάθεσης 
Αποβλήτων (ΧΑ∆Α) – Σύνοψη». Αθήνα: Απρίλιος 2005 
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δεν είχε ακόµα δηµιουργήσει ολοκληρωµένο δίκτυο µονάδων διάθεσης και 
ανάκτησης συγκεκριµένων κατηγοριών κάποιων επικίνδυνων υλικών και καταφεύγει 
σε συνεχή «προσωρινή αποθήκευση». Μετά από την πρώτη προειδοποιητική 
επιστολή της Επιτροπής τον Μάριο 2005, η Ελλάδα δεσµεύτηκε για την 
ολοκληρωµένη εφαρµογή της σχετικής νοµοθεσίας µέχρι το 2005. Τελικά, µε την 
ΚΥΑ13588/725/2006 (ΦΕΚ Β’383/28.3.2006) διαµορφώνονται τα µέτρα, οι όροι και οι 
περιορισµοί για τη διαχείριση επικίνδυνων αποβλήτων σε συµµόρφωση προς την 
Οδηγία 91/689/ΕΟΚ. Στην ΚΥΑ δίνονται συγκεκριµένοι ορισµοί των επικίνδυνων 
αποβλήτων, θεσµοθετούνται µέτρα διαχείρισης, καταρτίζονται τεχνικές προδιαγραφές 
και γενικότερα θέτονται οι προδιαγραφές για εθνικό σχεδιασµό διαχείρισης 
επικίνδυνων αποβλήτων.  

Επίσης, αναφορικά µε το Θριάσιο και σε συνέχεια της καταδικαστικής απόφασης του 
∆ΕΚ για τη ρύπανση των υπογείων υδάτων στην περιοχή (C-163/03), η Ευρωπαϊκή 
Επιτροπή ζητά την εκπόνηση σχεδίου για καταγραφή των τοξικών και επικίνδυνων 
αποβλήτων και την κατάρτιση σχεδίου δράσης για την περιοχή.   

Τον ∆εκέµβριο 2005 η Ευρωπαϊκή Επιτροπή απέστειλε αιτιολογηµένη γνώµη στην 
Ελλάδα για µη συµµόρφωση της χώρας µε την Οδηγία 2000/53/ΕΚ για τα οχήµατα 
στο τέλος του κύκλου ζωής τους.  

 
9. Περιβάλλον και βιοµηχανία 

Τον Απρίλιο 2006 η Ευρωπαϊκή Επιτροπή έστειλε αιτιολογηµένη γνώµη κατά της 
Ελλάδας για µη συµµόρφωση µε την Οδηγία 96/61/ΕΚ για την ολοκληρωµένη 
πρόληψη και τον έλεγχο της ρύπανσης. Αυτό ήταν αναµενόµενο, αφού η 
ενσωµάτωση της Οδηγίας µε το Ν.3010/2002 είναι ελλιπής και δεν προβλέπει τη 
δέσµευση των αρµόδιων υπηρεσιών για παρακολούθηση των τεχνολογικών 
εξελίξεων που αφορούν τη βιοµηχανία, στο πλαίσιο της εφαρµογής των διατάξεων 
της Οδηγίας 96/61/ΕΚ για τις Βέλτιστες ∆ιαθέσιµες Τεχνικές. Το ζήτηµα αυτό έχει ήδη 
θιγεί εκτενέστερα στην περσινή έκθεση του WWF Ελλάς για την κατάσταση 
εφαρµογής της περιβαλλοντικής νοµοθεσίας. 

Τον ∆εκέµβριο 2005 η Ευρωπαϊκή Επιτροπή απέστειλε αιτιολογηµένη γνώµη στην 
Ελλάδα για µη ενσωµάτωση της Οδηγίας 2003/105/EK για την αντιµετώπιση των 
κινδύνων µεγάλων ατυχηµάτων σχετιζόµενων µε επικίνδυνες ουσίες (Seveso III). Η 
προθεσµία ενσωµάτωσης έληξε την 1η Ιουλίου 2005.  

Γ. Συµπεράσµατα 

Κατά τον χρόνο που πέρασε έγινε φανερή µια αλλαγή στάσης της Κυβέρνησης και 
των αρµόδιων υπουργών στα ζητήµατα περιβάλλοντος: από την «κλασική» 
αδιαφορία περνάµε σε µια µάλλον εχθρική στάση, η οποία εκδηλώνεται κυρίως στο 
πλαίσιο της νέας συνταγµατικής αναθεώρησης και τροποποίησης του άρθρου 24. Η 
στάση αυτή εκφράζεται πλέον σαφώς µε δηλώσεις κυβερνητικών στελεχών που 
ζητούν αναθεώρηση, ώστε το περιβάλλον να µη στέκεται εµπόδιο στην παρούσα 
αναπτυξιακή πορεία της χώρας. Ταυτόχρονα, ολοένα και πληθαίνουν οι φωνές 
κυβερνητικών στελεχών5, που στρέφονται ευθέως εναντίον του σηµαντικού ρόλου 
που διαδραµατίζει το ΣτΕ στην προάσπιση της θεσµικής κατοχύρωσης του 
περιβάλλοντος. Στο πλαίσιο λοιπόν της νέας συνταγµατικής αναθεώρησης που 
εξήγγειλε η Κυβέρνηση ανοίγει πάλι η συζήτηση για υποβάθµιση του ακυρωτικού 

                                                 
5 Χαρακτηριστικές είναι οι δηλώσεις του Υπουργού ΠΕΧΩ∆Ε κατά τη συνεδρίαση της ∆ιαρκούς 
Επιτροπής Οικονοµικών Υποθέσεων της Βουλής στο πλαίσιο της συζήτησης για το νοµοσχέδιο για το 
Κτηµατολόγιο. Κατά τη συζήτηση της 23ης Μαΐου 2006 που µεταδόθηκε από το κανάλι της Βουλής, ο 
Υπουργός ΠΕΧΩ∆Ε δήλωσε ότι θεωρεί εγκληµατική την άποψη του ΣτΕ ότι «άπαξ δάσος, πάντα 
δάσος». 
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ρόλου του ΣτΕ, το οποίο εκτελεί τον ρόλο του ανώτατου συνταγµατικού δικαστηρίου. 
Έτσι, τίθεται προς αναθεώρηση και το άρθρο 100 που δίνει ρόλο συνταγµατικού 
δικαστή στο ΣτΕ και προτείνεται η δηµιουργία Συνταγµατικού ∆ικαστηρίου, πράξη 
που δικαίως έχει δηµιουργήσει έντονες συζητήσεις και διαφωνίες στον νοµικό κόσµο 
της χώρας. 

∆ιαπιστώνουµε λοιπόν πως δυστυχώς ο χρόνος που πέρασε ήταν γεµάτος χαµένες 
ευκαιρίες για τη βελτίωση της κατάστασης εφαρµογής του δικαίου περιβάλλοντος και 
τον εκσυγχρονισµό της περιβαλλοντικής πολιτικής και των υποδοµών στη χώρα µας. 
Ασθµαίνοντας το αρµόδιο Υπουργείο ΠΕΧΩ∆Ε παρακολουθεί παθητικά τις ραγδαίες 
εξελίξεις του περιβαλλοντικού δικαίου στην Ευρωπαϊκή Ένωση και ακολουθεί ως 
ουραγός. Μοναδική πρόοδος, η οποία µάλιστα διατυµπανίζεται από το ΥΠΕΧΩ∆Ε 
ως «πολύ σπουδαίο νοµοθετικό έργο που εκσυγχρονίζει και ενισχύει την ελληνική 
νοµοθεσία», είναι η εξαιρετικά καθυστερηµένη µεταφορά στο εθνικό δίκαιο δέκα 
Κοινοτικών Οδηγιών. Πουθενά όµως σε αυτές τις ανακοινώσεις δεν αναφέρεται ότι 
για εννέα από αυτές τις καθυστερήσεις η Ευρωπαϊκή Επιτροπή ξεκίνησε 
προδικαστική διαδικασία ή παρέπεµψε τη χώρα στο ∆ΕΚ ή προηγήθηκε ακόµα και 
καταδίκη από το ∆ΕΚ. Ταυτόχρονα, η προθεσµία ενσωµάτωσης για άλλες δέκα 
Οδηγίες έχει προ πολλού παρέλθει. ∆υστυχώς λοιπόν ακόµα και η τυπική 
υποχρέωση για ενσωµάτωση της Κοινοτικής νοµοθεσίας στο εθνικό δίκαιο δεν 
αντιµετωπίζεται ως πραγµατική ευκαιρία για εκσυγχρονισµό, αλλά υπόκειται στην 
«απειλή» µιας καταδίκης από το Ευρωπαϊκό ∆ικαστήριο. 

Επειδή όµως η εφαρµογή του περιβαλλοντικού δικαίου δεν εξαντλείται, αλλά απλώς 
αρχίζει, από την τυπική µεταφορά των διεθνών νοµοθετηµάτων στο εθνικό δίκαιο, θα 
πρέπει η Πολιτεία να επενδύσει στην επί της ουσίας υλοποίηση των δεσµεύσεων και 
ευκαιριών που απορρέουν από αυτά. Τούτο συνεπάγεται γενναία ενίσχυση των 
δοµών και υποδοµών, καθώς και των µηχανισµών ελέγχου. ∆υστυχώς, για τη χώρα 
µας ο δρόµος προς αυτή την κατεύθυνση είναι πολύ µακρύς ακόµα. Τέτοιες γενναίες 
παρεµβάσεις είναι απαραίτητες και στο πλαίσιο της εφαρµογής των καταδικαστικών 
αποφάσεων του ∆ΕΚ, καθώς αυτές πλέον αφορούν οριζόντια ζητήµατα και όχι στενά 
τοπικά προβλήµατα. Για παράδειγµα, η απόφαση για το κλείσιµο των χωµατερών 
δεν αφορά τις συγκεκριµένες θέσεις αλλά την ικανότητα της χώρας να σχεδιάσει και 
εφαρµόσει βιώσιµη και περιβαλλοντικά αποδεκτή στρατηγική διαχείρισης των 
απορριµµάτων. Επιπλέον, η νέα προσέγγιση που προβλέπει την επιβολή εφάπαξ 
προστίµου και ηµερήσιας χρηµατικής ποινής σε περιπτώσεις δεύτερης καταδίκης 
από το ∆ΕΚ δηµιουργεί µείζον ζήτηµα καθώς οι περιβαλλοντικές παραβάσεις έχουν 
πλέον σοβαρή οικονοµική επίπτωση.  

Οι βασικότερες παραβάσεις που διαπιστώθηκαν στο πλαίσιο της παρούσας έκθεσης 
αφορούν  τη νοµοθεσία για τη ρύπανση της ατµόσφαιρας και τη νοµοθεσία για τη 
διαχείριση των αποβλήτων. Πρόκειται για δύο κοµβικούς τοµείς, καθώς αποτελούν  
παραπροϊόντα της οικονοµικής ζωής της χώρας. Η κατάσταση ειδικά σε αυτούς τους 
δυο τοµείς αποτελεί ζοφερή απόδειξη του χάους και της έλλειψης στρατηγικής και 
οράµατος που χαρακτηρίζει την αναπτυξιακή πορεία της Ελλάδας. 

Μέσα στον τελευταίο χρόνο εκδόθηκαν επίσης πέντε καταδικαστικές αποφάσεις κατά 
της Ελλάδας από το ∆ΕΚ και αφορούσαν παραβάσεις της νοµοθεσίας για την 
προστασία βιοτόπων και ειδών (λιµνοθάλασσα Μεσολογγίου και Οχιά της Μήλου), 
για τη διαχείριση απορριµµάτων (λειτουργία χωµατερών), τη ρύπανση της 
ατµόσφαιρας (εργοστάσιο ∆ΕΗ στην Κρήτη) και την καθυστερηµένη ενσωµάτωση 
της Οδηγίας (Οδηγία 2001/81/ΕΚ). Μόνο σε µια από αυτές τις αποφάσεις η Ελλάδα 
επέδειξε συµµόρφωση: η Οδηγία 2001/81/ΕΚ για την ατµοσφαιρική ρύπανση 
ενσωµατώθηκε τελικά στο εθνικό δίκαιο µε καθυστέρηση δυόµισι ετών. 

Σηµαντικό κενό παρατηρήθηκε στην παρακολούθηση της εφαρµογής της 
περιβαλλοντικής νοµοθεσίας και ιδιαίτερα στον συντονισµό των συναρµόδιων 
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φορέων για την ορθή µεταφορά στο εθνικό δίκαιο και την εφαρµογή των Κοινοτικών 
Οδηγιών. Προς την κατεύθυνση της κάλυψης αυτού του κενού, θετικό βήµα αποτελεί 
η δηµιουργία του νέου συστήµατος υποστήριξης της διαδικασίας ενσωµάτωσης των 
Οδηγιών (περιβαλλοντικών και µη), που προωθείται από τη Γενική Γραµµατεία της 
Κυβέρνησης, σε συνεργασία µε τη Γενική Γραµµατεία Πληροφορικών Συστηµάτων 
του Υπουργείου Οικονοµίας και Οικονοµικών. Σκοπός αυτού του συστήµατος είναι η 
υποβοήθηση των υπαλλήλων που είναι αρµόδιοι για την ενσωµάτωση µίας Οδηγίας, 
ώστε να επιλύονται εγκαίρως τυχόν προβλήµατα που ανακύπτουν κατά την εργασία 
της ενσωµάτωσης. Το σύστηµα προβλέπεται να τεθεί σε πιλοτική λειτουργία µέχρι το 
τέλος του έτους και αφού ολοκληρωθούν επιµορφωτικά σεµινάρια, που έχουν ήδη 
ξεκινήσει, για όλους τους υπαλλήλους που εµπλέκονται στη διαδικασία 
ενσωµάτωσης. 

Το σηµαντικότερο όµως έλλειµµα αφορά την παντελή αδιαφάνεια στο επίπεδο της 
λήψης αποφάσεων που αφορούν το περιβάλλον.  Η ευθύνη βαραίνει βεβαίως 
πρωτίστως το ΥΠΕΧΩ∆Ε, καθώς ουσιαστικά µοναδική πηγή ενηµέρωσης για την 
κατάσταση εφαρµογής των νόµων είναι το γραφείο Υπουργού. Καµία απολύτως 
προσπάθεια δεν έγινε τον τελευταίο χρόνο για παροχή ουσιαστικής πληροφόρησης 
προς τους πολίτες είτε µέσα από ειδικό ενηµερωτικό υλικό είτε µέσα από το 
διαδίκτυο. Ταυτόχρονα, συνεχίζεται ο κατακερµατισµός των ζητηµάτων 
περιβάλλοντος και ο διαµοιρασµός τους σε διάφορα υπουργεία που ελάχιστα 
συντονίζονται µεταξύ τους, ενώ και το ίδιο το ΥΠΕΧΩ∆Ε σπάνια διεκδικεί 
συντονιστικό ρόλο στα ζητήµατα αυτά. Έτσι, το Υπουργείο Ανάπτυξης βρίσκεται στο 
κέντρο των εξελίξεων για πληθώρα σηµαντικών θεµάτων που αφορούν τη διαχείριση 
φυσικών πόρων, όπως η προώθηση των ΑΠΕ και η νοµοθετική ρύθµιση των 
επικίνδυνων χηµικών. Στην περίπτωση της δηµιουργίας Μητροπολιτικού Πάρκου στο 
Γουδί, το ΥΠΕΧΩ∆Ε ελάχιστα ενδιαφέρθηκε για την προώθηση του ήδη εγκεκριµένου 
σχεδίου αρµοδιότητάς του, όταν τα Υπουργεία Πολιτισµού και Άµυνας 
συνυπέγραψαν ερήµην του µνηµόνιο συνεργασίας για την «αξιοποίηση» της 
περιοχής. Αντίστοιχη κατάσταση σύγχυσης συναρµοδιοτήτων σε θέµατα 
περιβάλλοντος συνεχίζει να υπάρχει και µε το Υπουργείο Αγροτικής Ανάπτυξης και 
Τροφίµων.  

Οι ρίζες του κακού, δηλαδή τα προβλήµατα που ευθύνονται για αυτήν την κακή 
κατάσταση, αλλά και οι λύσεις παραµένουν οι ίδιες που αναλύθηκαν στην έκθεση του 
2005. Οι βαθύτερες όµως αιτίες, δηλαδή η πολιτική αδιαφορία και έλλειψη πολιτικής 
βούλησης αλλά και η επικρατούσα αντίληψη ότι κάθε γωνιά της ελληνικής γης είναι 
µέσον για νόµιµο ή παράνοµο πλουτισµό, γίνονται δυστυχώς ολοένα πιο εµφανείς. 
Ευτυχώς, η δικαστική εξουσία παραµένει σηµαντικός εγγυητής της περιβαλλοντικής 
νοµιµότητας και αποτελεί ελπίδα για κάθε περιβαλλοντικά αγωνιζόµενο πολίτη. 

Σηµαντικότερη και πλέον επιτακτική είναι η ανάγκη «αναβάθµισης» στην κοινωνική 
ατζέντα του αιτήµατος για προστασία περιβάλλοντος και ποιότητας ζωής. Ας µην 
ξεχνάµε ότι η πολιτική αδιαφορία και έλλειψη ισχυρής κρατικής βούλησης τελικά 
υποθάλπεται από την επικρατούσα κοινωνική απάθεια. Από αυτό το σηµείο και πέρα 
η κατάσταση πρέπει να αντιµετωπιστεί και από τους πολίτες ως µείζον κοινωνικό 
ζήτηµα. Ελπίζουµε πως η παρούσα έκθεση και όλη η δουλειά του WWF Ελλάς για 
τον εντοπισµό των προβληµάτων και την τεκµηρίωση προτάσεων για την εφαρµογή 
της περιβαλλοντικής νοµοθεσίας θα αποτελέσει σηµαντικό εργαλείο στα χέρια 
εκείνων των πολιτών ή κοινωνικών φορέων που δεν επαναπαύονται ισχυριζόµενοι 
πως η περιβαλλοντική κρίση είναι πρόβληµα και ευθύνη κάποιων άλλων. 
 

Συντάκτες έκθεσης: Θεοδότα Νάντσου (tnantsou@wwf.gr), Ιόλη Χριστοπούλου 
(i.christopoulou@wwf.gr), Αχιλλέας Πληθάρας (a.plitharas@wwf.gr), Παναγιώτα Μαραγκού  
(p.maragou@wwf.gr) και ∆ώρα Πετρουλά (d.petroula@wwf.gr) 

 15

mailto:tnantsou@wwf.gr
mailto:i.christopoulou@wwf.gr
mailto:a.plitharas@wwf.gr


ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ 1 
 

Κοινοτικές Οδηγίες που δεν έχουν ενσωµατωθεί στο εθνικό δίκαιο 
 

Οδηγία Αντικείµενο Προθεσµία 
ενσωµάτωσης 

2001/42/ΕΚ Στρατηγική εκτίµηση περιβαλλοντικών επιπτώσεων 
ορισµένων σχεδίων και προγραµµάτων 

21/7/2004* 

2002/88/ΕΚ Τροποποίηση της Οδηγίας 97/68/ΕΚ για την προσέγγιση 
των νοµοθεσιών των κρατών µελών σχετικά µε τα ληπτέα 
µέτρα κατά της εκποµπής αερίων και σωµατιδιακών ρύπων 
προερχόµενων από κινητήρες εσωτερικής καύσης που 
τοποθετούνται σε µη οδικά κινητά µηχανήµατα 

11/7/2004* 

2004/26/ΕΚ Τροποποίηση της Οδηγίας 97/68/ΕΚ για την προσέγγιση 
των νοµοθεσιών των κρατών µελών σχετικά µε τα ληπτέα 
µέτρα κατά της εκποµπής αερίων και σωµατιδιακών ρύπων 
προερχόµενων από κινητήρες εσωτερικής καύσης που 
τοποθετούνται σε µη οδικά κινητά µηχανήµατα 

20/5/2005* 

2003/35/ΕΚ Συµµετοχή του κοινού στην κατάρτιση ορισµένων σχεδίων 
και προγραµµάτων που αφορούν το περιβάλλον 

25/6/2005* 

2003/105/ΕΚ Τροποποίηση της Οδηγίας 96/82/ΕΚ του Συµβουλίου για 
την αντιµετώπιση των κινδύνων µεγάλων ατυχηµάτων 
σχετιζόµενων µε επικίνδυνες ουσίες (Seveso III) 

30/6/2005* 

2004/12/ΕΚ Τροποποίηση της Οδηγίας 94/62/ΕΚ για τις συσκευασίες 
και τα απορρίµµατα συσκευασίας 

18/8/2005* 

2004/42/ΕΚ Περιορισµός των εκποµπών πτητικών οργανικών ενώσεων 
που οφείλονται στη χρήση οργανικών διαλυτών σε 
χρώµατα διακόσµησης και βερνίκια και σε προϊόντα 
φανοποιΐας αυτοκινήτων και για την τροποποίηση της 
Οδηγίας 1999/13/ΕΚ 

30/10/2005* 

2004/101/ΕΚ Τροποποίηση της Οδηγίας 2003/87/ΕΚ σχετικά µε τη 
θέσπιση συστήµατος εµπορίας δικαιωµάτων εκποµπής 
αερίων θερµοκηπίου εντός της Κοινότητας, όσον αφορά 
τους µηχανισµούς έργων του πρωτοκόλλου του Κιότο 

13/11/2005* 

2002/91/ΕΚ Για την ενεργειακή απόδοση των κτιρίων 4/1/2006* 
2004/8/ΕΚ Για την προώθηση της συµπαραγωγής ενέργειας βάσει της 

ζήτησης για χρήσιµη θερµότητα στην εσωτερική αγορά 
ενέργειας και για την τροποποίηση της Οδηγίας 92/42/ΕΟΚ 

21/2/2006* 

2005/20/ΕΚ Τροποποίηση της Οδηγίας 94/62/ΕΚ για τις συσκευασίες 
και τα απορρίµµατα συσκευασίας 

8/9/2006 

2005/33/EK Τροποποίηση της Οδηγίας 1999/32/ΕΚ σχετικά µε την 
περιεκτικότητα των καυσίµων πλοίων σε θείο 

11/8/2006 

2004/107/ΕΚ Σχετικά µε το αρσενικό, το κάδµιο, τον υδράργυρο, το 
νικέλιο και τους πολυκυκλικούς αρωµατικούς 
υδρογονάνθρακες στον ατµοσφαιρικό αέρα 

15/2/2007 

2004/35/ΕΚ Σχετικά µε την περιβαλλοντική ευθύνη όσον αφορά την 
πρόληψη και την αποκατάσταση περιβαλλοντικής ζηµίας 

30/4/2007 

2006/32/ΕΚ Για την ενεργειακή απόδοση κατά την τελική χρήση και τις 
ενεργειακές υπηρεσίες και την κατάργηση της Οδηγίας 
93/76/ΕΟΚ. 

17/5/2008 

* Προθεσµία ενσωµάτωσης έχει λήξει 
 

 16



ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ 2 
 

Εκκρεµείς υποθέσεις στο ∆ΕΚ 
 

Υπόθεση Τίτλος Αντικείµενο 
C-112/06 Χωµατερές στις θέσεις Κουρουπητός και Μεσοµούρι Κρήτης Απόβλητα 
C-86/06 Οδηγία 2003/73/EK – Παράλειψη εναρµόνισης Ατµόσφαιρα 
C-85/06 Οδηγία 2003/4/ΕΚ – Παράλειψη εναρµόνισης  Πρόσβαση σε 

πληροφορίες 
C-68/06 Οδηγία 2001/42/ΕΚ – Παράλειψη εναρµόνισης Εκτίµηση 

επιπτώσεων 
C-390/05 Κανονισµός 2037/2000 – Ατελής εφαρµογή διατάξεων Ατµόσφαιρα (όζον) 
C-334/04 Ελλιπής καθορισµός Ζωνών Ειδικής Προστασίας, δυνάµει του 

άρθρου 4 της Οδηγίας 79/409/ΕΟΚ 
Φύση 

 
 

Σηµαντικές «ανοιχτές υποθέσεις» για τις οποίες έχει κινηθεί προδικαστική 
διαδικασία από την Ευρωπαϊκή Επιτροπή και εκκρεµεί παραποµπή στο ∆ΕΚ 

 
Υπόθεση Αντικείµενο 

Οδηγία 2003/105 (Οδηγία SEVESO) Βιοµηχανία 
Οδηγία 92/43/ΕΟΚ – Ελλιπής παρακολούθηση και επιτήρηση των 
κητοειδών, φαλαινών, δελφινιών και φωκαινών  

Φύση 

Οδηγία 2000/53/ΕΚ – Μη συµµόρφωση  Απόβλητα 
Οδηγίες 96/62 και 99/30 – Μη συµµόρφωση µε τις διατάξεις Ατµόσφαιρα 
Οδηγία 2002/88/ΕΚ – Παράλειψη εναρµόνισης Ατµόσφαιρα 
Επικίνδυνα απόβλητα – Παραβίαση νοµοθεσίας Επικίνδυνα Απόβλητα 
Οδηγία 2002/49/ΕΚ – Παράλειψη εναρµόνισης – Παραποµπή στο ∆ΕΚ Θόρυβος 
Οδηγία Πλαίσιο 2000/60/ΕΚ – Ατελής µεταφορά στο εθνικό δίκαιο Νερά 
Οδηγία Πλαίσιο 2000/60/ΕΚ – Μη συµµόρφωση µε τις διατάξεις (ειδικά 
άρθρο 3 και 5)  

Νερά 

Οδηγία 92/43/ΕΟΚ – Προστασία της Caretta caretta στη Ζάκυνθο  Φύση 
Ρύπανση και υποβάθµιση της Λίµνης Κορώνειας Φύση 
Οδηγίες 92/43/ΕΟΚ, 79/409/ΕΟΚ και 91/156/ΕΟΚ - Χωµατερή στη θέση 
«Πρασσιανό Φαράγγι» Μαρουλά στην Κρήτη 

Φύση - Απόβλητα 

Κανονισµός 2037/2000 – Κακή εφαρµογή (άρθρα 4.4(iv), 5.3 και 20.3) Ατµόσφαιρα (όζον) 
Οδηγία 92/43/ΕΟΚ – Μη συµµόρφωση Φύση 
Οδηγία 2001/77/ΕΚ – Κακή εφαρµογή  Ατµόσφαιρα/ Ενέργεια 
Οδηγία 79/409/ΕΟΚ και 92/43/ΕΟΚ – Ανεπαρκές καθεστώς νοµικής 
προστασίας 

Φύση 

Οδηγία 79/409/ΕΟΚ – Μη συµµόρφωση (κυνήγι) Φύση 
Οδηγία 76/160/ΕΟΚ – Παράβαση (Ύδατα κολύµβησης) Νερό 
Κανονισµός 2216/2004 – Παράλειψη υποχρεώσεων Ατµόσφαιρα (Κλίµα) 
Οδηγία 96/61/ΕΚ – Μη συµµόρφωση Βιοµηχανία 
Ελλιπής προστασία της λιµνοθάλασσας του Μεσολογγίου – Μη 
συµµόρφωση µε απόφαση του ∆ΕΚ 

Φύση 

Οδηγία 91/271/EOK – Θριάσιο Πεδίο – Μη συµµόρφωση µε απόφαση 
∆ΕΚ 

Επικίνδυνα Απόβλητα 
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ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ 3 
 

Καταδίκες της Ελλάδας από το ∆ΕΚ 
 

Ηµ/νία 
απόφασης 

Κωδικός Υπόθεση Αντικείµενο 

16-03-2006 C-518/04 Ελλιπής προστασία της Οχιάς της Μήλου (Οδηγία 
92/43/ΕΟΚ) 

Φύση 

27-10-2005 C-166/04 Ελλιπής προστασία της λιµνοθάλασσας του Μεσολογγίου  Φύση 
06-10-2005 C-502/03 Λειτουργία 1458 παράνοµων ή χωρίς έλεγχο χωµατερών  Απόβλητα 
07-07-2005 C-364/03 Συνθήκες λειτουργίας του εργοστασίου ∆ΕΗ στα 

Λινοπεράµατα Κρήτης 
Ατµόσφαιρα 

02-06-2005 C-68/04 Μη µεταφορά της Οδηγίας 2001/81/ΕΚ για τον περιορισµό 
των εκποµπών ορισµένων ρύπων στην ατµόσφαιρα  

Ατµόσφαιρα 

14-04-2005 C-163/03 Οδηγία 80/68/ΕΟΚ και Οδηγία 91/689/ΕΟΚ – Ρύπανση 
στο Θριάσιο Πεδίο 

Απόβλητα 

27-01-2005 C-416/03 Οδηγία 2001/18/ΕΚ– Παράλειψη εµπρόθεσµης µεταφοράς 
στο εθνικό δίκαιο 

Βιοτεχνολογία 

13-01-2005 C-61/04 Μη µεταφορά στο εσωτερικό δίκαιο της Οδηγίας 
2000/76/ΕΚ 

Απόβλητα 

18-11-2004 C-420/02 Παράνοµη απόθεση στερεών αποβλήτων στη θέση "Πέρα 
Γαληνοί" - Οδηγία 75/442/ ΕΟΚ– Άρθρα 4 και 9. 

Απόβλητα 

24-06-2004 C-119/02 
 

Ακατάλληλο σύστηµα συλλογής και επεξεργασίας αστικών 
λυµάτων στο Θριάσιο Πεδίο  

Αστικά λύµατα  

05-06-2003 C-352/02 Μη µεταφορά της Οδηγίας 2000/14/ΕΚ στο εσωτερικό 
δίκαιο - Εκποµπή θορύβου στο περιβάλλον. 

Θόρυβος 

06-03-2003 C-83/02 Παράβαση άρθρου 4, παρ. 1 και 11 της Οδηγίας 96/59/ΕΚ 
για τη διάθεση των πολυχλωροδιφαινυλίων και 
πολυχλωροτριφαινυλίων (PCB/PCT) 

Απόβλητα 

13-06-2002 C-33/01 ∆ιαχείριση επικίνδυνων αποβλήτων - Μη κοινοποίηση των 
πληροφοριακών στοιχείων που προβλέπει το άρθρο 8 
παράγραφος 3, της Οδηγίας 91/689/ΕΟΚ 

Απόβλητα 

07-03-2002 C-64/01 Μη µεταφορά της Οδηγίας 96/61/ΕΚ στο εσωτερικό δίκαιο Βιοµηχανία 
30-01-2002 C-103/00 Οδηγία 92/43/ΕΟΚ - ∆ιατήρηση των φυσικών οικοτόπων 

καθώς και της άγριας πανίδας και χλωρίδας - Προστασία 
των ειδών 

Φύση 

04-07-2000 C-387/97 Οδηγίες 75/442/ΕΟΚ και 78/319/ΕΟΚ - Χρηµατική ποινή - 
(Κουρουπητός Χανίων) 

Απόβλητα 

25-05-2000 C-384/97 Υποχρέωση καταρτίσεως προγραµµάτων για τη µείωση 
της ρυπάνσεως από επικίνδυνες ουσίες – Μη µεταφορά 
της Οδηγίας 76/464/ΕΟΚ στην εσωτερική έννοµη τάξη 

Νερό 

13-04-2000 C-123/99 Παράλειψη µεταφοράς της Οδηγίας 94/62/ΕΚ στην 
εσωτερική έννοµη τάξη. 

Απορρίµµατα 

08-07-1999 C-215/98 Οδηγία 91/157/ΕΟΚ για τις ηλεκτρικές στήλες και τους 
συσσωρευτές που περιέχουν ορισµένες επικίνδυνες 
ουσίες - Παράλειψη κράτους µέλους να καταρτίσει τα 
προβλεπόµενα στο άρθρο 6 της Οδηγίας προγράµµατα. 

Απορρίµµατα 

11-06-1998 C-232/95 Οδηγία 76/464/ΕΟΚ Ρύπανση των υδάτων – Παράλειψη 
µεταφοράς της στο εσωτερικό δίκαιο 

Νερό 

11-06-1998 C-233/95 Οδηγία 76/464/ΕΟΚ Ρύπανση των υδάτων – Παράλειψη 
µεταφοράς της στο εσωτερικό δίκαιο 

Νερό 

26-06-1997 C-329/96 Μη µεταφορά στο εσωτερικό δίκαιο της Οδηγίας 
92/43/ΕΟΚ 

Φύση  

28-03-1996 C-160/95 Μη µεταφορά στο εσωτερικό δίκαιο της Οδηγίας 
91/156/ΕΟΚ 

Απόβλητα 

28-03-1996 C-161/95 Μη µεταφορά στο εσωτερικό δίκαιο Οδηγίας 91/271/ΕΟΚ Αστικά λύµατα 
07-04-1992 C-45/91 Κουρουπητός Χανίων Απόβλητα 
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